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  บทที่ 1 
บทนำ 

1.1 หลักการและเหตุผล 
ความเส่ียง (Risk) คือ การวัดความสามารถ ท่ีจะดำเนินการให้วัตถุประสงค์ของงานประสบ

ความสำเร็จ ภายใต้การตัดสินใจ งบประมาณ กำหนดเวลา และข้อจำกัดด้านเทคนิคท่ีเผชิญอยู่ ความเส่ียง   
จึงอาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา อันเนื่องมาจากความไม่แน่นอน และความจำกัดของทรัพยากร การจัดการ      
ความเส่ียง หรือ การบริหารความเส่ียง (Risk management) คือ การจัดการความเส่ียง ท้ังในกระบวนการ          
ในการระบุ วิเคราะห์ (Risk analysis) ประเมิน (Risk assessment) ดูแล ตรวจสอบ และควบคุมความเส่ียง   
ท่ีสัมพันธ์ กับ กิจกรรม หน้าท่ีและกระบวนการทำงาน เพื่อให้องค์กรลดความเสียหายจากความเส่ียงมากท่ีสุด 
อันเนื่องมาจากภัยท่ีองค์กรต้องเผชิญในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือเรียกว่า อุบัติภัย (Accident) 

ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ทับซ้อนและผลประโยชน์ ส่วนรวม 
หรือ Conflict of Interests หมายถึง สถานการณ์หรือการกระทำท่ีบุคคลไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ 
พนักงาน บริษัท หรือผู้บริการมีผลประโยชน์ส่วนตัวมากจนมีผลต่อการตัดสินใจ หรือการปฏิบัติหน้าท่ี        
ในตำแหน่งหน้าท่ี ท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่  และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวม กล่าวคือ              
การท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐตัดสินใจหรือปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งของตนอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองหรือ     
พวกพ้อง มากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำดังกล่าวจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ท้ังเจตนาและ      
ไม่เจตนา ใน รูปแบบท่ีหลากหลาย จนกระท่ังกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติท่ีไม่เห็นว่าเป็นความผิด ตัวอย่างการ
กระทำ ดังกล่าวมีให้พบเห็นได้มากในสังคม ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากการ     
ยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลักได้ส่งผลเสียหายให้เกิดขึ้นกับประเทศชาติก่อให้เกิดการกระทำท่ีผิดจริยธรรม 
และ จรรยาบรรณของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ แต่ทำหน้าท่ีกลับตัดสินใจหรือปฏิบัติ 
หน้าท่ีโดยคำนึงถึงประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องเป็นหลัก 

การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็น
ระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความ
เสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเปิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน และ
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์
หรือ สภาวะการณ์ของการขัดกันของประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาส
ก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

สามารถจำแนกความเส่ียงออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้ 
1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk : S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย และ

พันธกิจในภาพรวมท่ีเกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์             
ท่ีกำหนดไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย
เป้าหมายกลยุทธ์ โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบ           
ต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กร 

2. ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/
กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 

 
 

๑ 



 
 
 
3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ และ

การเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์
หรือเป็นความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ        
ไม่สอดคล้องกับขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน      
การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว 

4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากความไม่ชัดเจนความ        
ไม่ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา      
การร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการดำเนินงานการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนี้
นำเอาความเส่ียงในด้านต่างๆมาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of 
Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์
ทับซ้อนของสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้      
จะช่วยให้สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบถึงความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้น         
สามารถกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันการทุจริต การบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ ยังบรรลุ
เป้าหมายตามนโยบายสำคัญเร่งด่วนหรือภารกิจท่ีได้รับมอบหมายเป็นพิเศษ (Agenda Based) อีกด้วย 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิด
แยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

๒. เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล 
๓. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่ให้เกิดการแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็น
แบบอย่างท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

๔. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
ประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๒ 



 
 

บทที่ 2 
การวิเคราะห์ความเสี่ยง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
2.1 การวิเคราะห์ความเสี่ยง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์โอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบ       
ของความเส่ียง เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้น และดำเนินการวิเคราะห์และจัดลำดับความเส่ียง 
โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ 
ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับความเส่ียง 
โดยกำหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพ เนื่องจากข้อมูลเป็นเชิงพรรณนาท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือ        
จำนวนเงินได้ 
เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 

ระดับ โอกาส คำอธิบาย 
๑ น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยมาก 
๒ น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย 
๓ ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นปานกลาง 
๔ มาก มีโอกาสเกิดขึ้นมาก 
๕ มากท่ีสุด มีโอกาสเกิดขึ้นมากท่ีสุด 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ที่ส่งผลต่อบุคลากร 
ระดับ ความรุนแรง คำอธิบาย 

๑ น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงาน 
๒ น้อย ไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
๓ ปานกลาง บรรยากาศการปฏิบัติงานไม่เหมาะสม 
๔ สูง ลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง 
๕ สูงมาก ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 

ระดับความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณาจาก
ผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ ( Impact)   
ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน เขตสี มาตรการควบคุม 
ระดับความเส่ียงต่ำ 1 – 3 คะแนน เขียว ยอมรับความเส่ียง 
ระดับความเส่ียงปานกลาง 4 – 9 คะแนน เหลือง ยอมรับความเส่ียง แต่ควรมีมาตรการควบคุม 
ระดับความเส่ียงสูง 
 

10 – 16 
คะแนน 

ส้ม ต้องมีมาตรการควบคุมความเส่ียง  
ให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ 

ระดับความเส่ียงสูงมาก 
 

17 – 25 
คะแนน 
 

แดง 
 

ต้องมีมาตรการควบคุมความเส่ียง หรือหลีกเล่ียง
ความเส่ียง โดยการ หยุด ยกเลิกเปล่ียนแปลง
กิจกรรม 
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ตารางระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) 
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 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 

2.2 การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest)     
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ได้ศึกษาถึงปัญหา และแนวโน้ม 
โอกาสในการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ท่ีพบว่ามีความความเส่ียงในการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้            

1. การจัดซื้อจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ       2. การใช้รถยนต์ของทางราชการ  
2.3 ตารางการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment Plan for Conflict of 
Interest) 

ประเด็น
ความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง วัตถุประสงค์ 
การประเมินความเสี่ยง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

โอกาส 
ผล 

กระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
ลำดับ 

ความเสี่ยง 
(1) จัดซื้อ
จัดจ้าง และ 
การจัดหา
พัสดุ 

การจัดซื้อจัดจ้าง ไม่เป็นไปตามระเบียบที่
เก่ียวข้อง หรือมีการจัดหาพัสดุที่ไม่เป็นไป
ตามข้อกำหนดมาทดแทน 

เพ่ือให้การจัดซื้อจัดจ้าง และ
การจัดหาพัสดุ ให้เป็นไปตาม
ประกาศ ระเบียบ หลักเกณฑ์ 
วิธีปฏิบัติ และดำเนินการตาม
เกณฑ์การประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการ
ดำเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment 
: ITA) 

๔ ๔ ๑๖ ๑ 

(2) การใช้
รถราชการ 

1. ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตามระเบียบสา
นักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 
2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
2. ผู้ใช้รถราชการละเลยการปฏิบัติตาม
ระเบียบสานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถ
ราชการ พ.ศ. 2523และฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติม 
๓. ใช้ เก็บรักษา ซ่อมบำรุงรถส่วนกลาง
และรถรับรอง ไม่เป็นไปตามระเบียบ
สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขว่า 
ด้วยหลักเกณฑ์การใช้ การเก็บ รักษา  
การซ่อมบำรุง รถส่วนกลางและรถรับรอง 
พ.ศ. 2526 

เพ่ือให้การใช้รถราชการ 
เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง
และป้องกันการ 
เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

๕ ๓ ๑๕ ๒ 
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2.4 การจัดทำแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) 
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 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) 

จากการจัดทำแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับ
ความสำคัญของความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับ
ความสำคัญของความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนได้ ดังนี้ 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 

(1) จัดซื้อจัดจ้าง และ การจัดหาพัสดุ ลำดับ 1 (ระดับความเส่ียงสูงมาก = ๑๖ คะแนน) 
(2) การใช้รถยนต์ของทางราชการ ลำดับ 2 (ระดับความเส่ียงสูง = 1๕ คะแนน) 
 2.5 สรุปภาพรวมของผลการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

จากผลการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน และจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียง    
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ของสำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังสามหมอ โดยจัดลำดับความสำคัญดังนี้ 

ลำดับท่ี 1 การจัดซื้อจัดจ้าง และการจัดหาวัสดุ อยู่ในระดับความเส่ียงสูงมาก  
(ระดับความเส่ียงสูง = ๑๖ คะแนน) มีความสำคัญท่ีควรต้องรีบแก้ไข โดยศึกษาปัญหาท่ีเกี่ยวข้องพบว่า 
บุคลากรหรือผู้ปฏิบัติ ไม่ทราบหรือยังขาดการศึกษาระเบียบ หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแบบสม่ำเสมอ       
รวมถึงขาดการพัฒนาทักษะท่ีเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงาน  หรือในสายอาชีพ 

ลำดับท่ี 2 การใช้รถยนต์ของทางราชการ   อยู่ในระดับความเส่ียงสูง  
(ระดับความเส่ียงสูง = 1๕ คะแนน) มีความสำคัญท่ีควรต้องรีบแก้ไข เพื่อให้การใช้รถราชการเป็นไปตาม
ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องและป้องกันการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๕ 



 
บทที่ 3 

ผลการจัดการความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
3.1 ประโยชน์ของการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

1. บุคลากรเกิดความตระหนักถึงความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นในระบบงานหรือการปฏิบัติงานโดยไม่ต้ังใจ 
และปรับเปล่ียนพฤติกรรมในระบบงานหรือการปฏิบัติงานให้ถูกต้องยิ่งขึ้น 

2. หน่วยงานท่ีพบปัญหาความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้มีการปรับปรุงแก้ไข หรือมีการ
กำหนดมาตรการ หรือแนวทางการปฏิบัติ ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นในหน่วยงาน 

3. เป็นฐานข้อมูลและองค์ความรู้สำหรับการบริหาร และการปฏิบัติงานเพื่อลดปัญหาการทุจริต
คอร์รัปช่ัน และเพื่อให้การบริหารจัดการความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนมีประสิทธิภาพ และมุ่งสู่องค์กร
ปลอดจากการทุจริต 
3.2 ปัญหาและอุปสรรคของการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

1. การวิเคราะห์ปัญหายังไม่คลอบคลุมทุกกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นในหน่วยงาน ทำให้บางกิจกรรมยังมีความ
เส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่ภายใต้กิจกรรม 

2. การพบปัญหาความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ยังใช้ระยะเวลาในการดำเนินการปรับปรุงแก้ไข
ท่ีล่าช้า ทำให้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ยังคงมีการปฏิบัติงานตามแบบวิธีเดิม 

3. หน่วยงานไม่ให้ความสำคัญ หรือยังมองไม่เห็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นท่ีจะส่งผลต่อบุคลากร หรือองค์กร 
จึงเกิดการเพิกเฉย หรือไม่ปฏิบัติตามแนวทางท่ีถูกต้อง 
3.3 แนวทางปรับปรุงแก้ไขความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

1. เร่งดำเนินการจัดอบรมหรือสัมมนา เพื่อให้บุคลากรทราบและตระหนักถึงหลักเกณฑ์การจัดซื้อ   
จัดจ้างให้ถูกต้องตามระเบียบ การศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง หรือบทลงโทษหากพบผู้กระทำการฝ่าฝืน        
เพื่อป้องกันความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการหาช่องทางเพื่อกระทำการทุจริต 

2. นำประเด็นความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน ท่ีมีการวิเคราะห์ความเส่ียงมา ปรับปรุงแก้ไข
คู่มือผลประโยชน์ทับซ้อน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 256๒ ของสำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ      
โดยเพิ่มเติมข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง การจัดหาพัสดุ และวิธีการเบิกจ่ายค่าตอบแทน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ    
ของคู่มือ และครอบคลุมเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องมากขึ้น 

3. กำหนดให้มีมาตรการหลักเกณฑ์  หรือแนวทางปฏิบั ติ  ท่ี เกี่ ยวข้องชัดเจน เพิ่ มมากขึ้น                 
ในรายละเอียดการปฏิบัติงานในด้านต่างๆ รวมถึงบรรจุให้เป็นหัวข้อในการกำหนดมาตรฐานความโปร่งใส     
ในการดำเนินงาน ของศูนย์ปฏิบั ติการต่อต้านการทุจริต สำนั กงานคณะกรรมการวิ จัยแห่งชาติ                   
เพื่อเพิ่มศักยภาพขององค์กร ในด้านความโปร่งใส และปลอดจากการทุจริต 
รายชื่อคณะทางานวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  

1.นายสนธยา       ศรีมาตร สาธารณสุขอำเภอวังสามหมอ                  ประธานคณะทำงาน 
2.นางอังคณา บุญรักษา   พยาบาลวิชาชีพชำนาญการ  คณะทำงาน  
3.นายอัษฎาวุธ ภูเหล่าม่วง เจ้าพนักงานสาธารณสุขชำนาญงาน          คณะทำงาน 
4.นางบุษกร สิงห์หลง  เจ้าพนักงานสาธารณสุขอาวุโส        คณะทำงาน 
5.นายสงกรานต์ วังแสง  นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ            คณะทำงาน 
6.นางสาวอาภากานต์ คล่ืนแก้ว นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ เลขานุการคณะทำงาน 
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๔.แบบรายงานการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน งบประมาณ ๒๕๖๗ 

หน่วยงาน สำนักงานสาธารณสุขอำเภอวังสามหมอ  
แผนบริหารความเสี่ยงเก่ียวกับ 

ผลประโยชน์ทับซ้อน 
มาตรการ/กิจกรรม/แนวทาง 

๑.การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ 
ความเสี่ยงท่ียังมีอยู่ 
๑.๑การส่งแผนปฏิบัติการจัดซื้อให้ สตง. ล่าชา้ 
การซื้อนอกแผน มากกว่า 1 ครั้ง/ เดือน ส่งผลให้
หน่วยงานมีรายจา่ยเพิ่มข้ึน 
๑.๒ การรับของขวัญ 

๑.ยึดถือปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้
หรือรับของขวัญเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง
หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สนิหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๓ไม่เรียกรับหรือยอมจะรับ หรือ
ยอมให้ผู้อื่นเรียก รับหรือยอมจะรับซึ่งของขวัญแทนตน หรือ
ญาติของตน ไม่ว่าจะก่อนหรือหลังปฏิบัติหน้าท่ี ไม่ว่าจะ
เกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ก็ตาม เว้น
แต่เป็นการให้โดยธรรมจรรยาหรือเป็นการให้ตามประเพณีหรือ
ให้แก่บุคคลท่ัวไป  
๑.ให้มีการรายงานผลการเบิกจา่ยเงินบำรุง/ผลการจดัซื้อจัดจ้าง  

๒.การทำธุรกิจกับตัวเองหรือเป็นคู่สัญญาความ
เสี่ยงท่ีมีอยู ่
๒.๑ จัดซื้อมีผู้ค้ารายเดียว>1ครั้ง/เดือน 

ยึดถือปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัด 
ให้มีการพิจารณาใบแสดงความบริสุทธิ์ใจ 
ตรวจสอบคู่สัญญา 

๓.การทำงานหลังจากออก จากตำแหน่งสาธารณะ
หรือ หลังเกษียณโดยใช้อิทธิพล  

เจ้าหน้าท่ีต้องไม่อาศัย ตำแหน่งหน้าท่ี แสวงหาประโยชน์ใดๆ 
ให้แก่ตนเองและผู้อื่น  

๔.การทำงานพิเศษโดยอาศัยตำแหน่งหน้าท่ี
ราชการสร้างความน่าเชื่อถือ  

มีการจัดอบรมการเบิกจ่ายค่าตอบแทน  
 

๕. การรู้ข้อมูลภายในแล้วนำข้อมูลไปหาประโยชน์
ให้กับตนเองหรือผู้อื่น  

ห้ามเจ้าหนา้ท่ีใช้ข้อมูลทางลับของทางราชการ เพื่อแสวงหา
ประโยชน์แก่ตน หรือพวกพ้อง หรือครอบครัว หรือคนรู้จัก  

๖.การใช้บุคลากรหรือทรัพย์สินของหน่วยงานเพื่อ
ประโยชนส์่วนตน  
๖.๑ ความเสี่ยงท่ียังมีอยู่ 
การขอใช้รถราชการโดยไม่ขอ อนุญาตใช้รถ ไม่มี
การกำกับติดตามการ เบิกจ่ายค่าน้ำมันเชื้อเพลิง  
๖.๒ การควบคุม เก็บรักษารถ นอก หน่วยงาน 
โดยไม่ขออนุญาต ส่งผลต่อภาพลักษณ์องค์กร  

๑.สร้างความเข้าใจให้ผู้ปฏิบัติงานเข้าใจระเบียบ ข้อกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง  
๒.หัวหน้าหน่วยงานต้องควบคุม กำกับดูแล ตรวจสอบ การใช้
ทรัพย์สินของทางราชการให้เป็นไปตามระเบียบ กฎหมายโดย
เคร่งครัด  

 
 
 
 
 
 



ขั้นตอนความเสี่ยง วัตถุประสงค์ ความเสี่ยง ปัจจัยเสี่ยง 
การประเมินความเสี่ยง 

ลำดับความเสี่ยง 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับความเส่ียง 
คะแนน ระดับ 

1) การรับ
ผลประโยชน์ต่างๆ 

เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการ
รับสินบนหรือรับของขวัญ

หรือผลประโยชน์ใน
รูปแบบอื่นๆท่ีไม่เหมาะสม
และมีผลต่อการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าท่ี 

- การดำเนินการจัดซื้อจัด
จ้างแล้วได้รับของแถม
ข อ ง ก ำ นั ล ห รื อ เ งิ น
สวัสดิการจากบริษัทคู่ค้า 

- เจ้าหน้าท่ีพัสดุหรือผู้ดำเนินการ
จัดซื้ อจัดจ้างขาดความรู้ เรื่อง
ระเบียบพัสดุและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม
ฉบับท่ี 2 

3 3 9 ปาน
กลาง 

2 

2) การทำธุรกิจกับ
ตัวเองหรือเป็น
คู่สัญญา 

เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ี
ค้าขายกับบริษัทหรือห้าง
ร้านท่ีมีความสัมพันธ์เป็น

เครือญาติหรือคนใน
ครอบครัว 

 

- ก าร จัด ซื้ อ จั ด จ้ าง ใน
หมวดอาหารจัดโครงการ
พบว่ามีร้านคู่สัญญาท่ีมี
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ
เจ้าหน้าท่ีของรพ. สต 

- เจ้าหน้าท่ีพัสดุหรือผู้ดำเนินการ
จัดซื้ อจัดจ้างขาดความรู้ เรื่อง
ระเบียบพัสดุและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม
ฉบับท่ี 2 

3 3 9 ปาน
กลาง 

2 

3) การทำงาน
หลังจากออกจาก
ตำแหน่งสาธารณะ
หรือหลังเกษียณโดย
ใช้อิทธิพล  

เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ี
ท่ีลาออกใช้อิทธิพลในการ

เป็นคู่สัญญาค้ากัน 
 
 
 

ไม่พบความเส่ียง ไม่พบปัจจัยเส่ียง 1 1 1 ต่ำ 3 

4) การทำงานพิเศษ
โดยอาศัยตำแหน่ง
หน้าท่ีราชการสร้าง
ความน่าเช่ือถือ 

เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ี
ทำงานพิเศษโดยอาศัย
ตำแหน่งหน้าท่ีราชการ
สร้างความน่าเช่ือถือ 

ไม่พบความเส่ียง ไม่พบปัจจัยเส่ียง 1 1 1 ต่ำ 3 



ขั้นตอนความเสี่ยง วัตถุประสงค์ ความเสี่ยง ปัจจัยเสี่ยง 
การประเมินความเสี่ยง 

ลำดับความเสี่ยง 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับความเส่ียง 
คะแนน ระดับ 

 
5) การรู้ข้อมูล
ภายในแล้วนำข้อมูล
ไปหาประโยชน์
ให้กับตนเองหรือ
ผู้อื่น  

เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ี
นำข้อมูลความลับของทาง
ราชการไปหาประโยชน์
ให้กับตนเองหรือผู้อื่น 

ไม่พบความเส่ียง ไม่พบปัจจัยเส่ียง 1 1 1 ต่ำ 3 

6) การใช้บุคลากร
หรือทรัพย์สินของ
หน่วยงานเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตน  

เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ี
นำทรัพย์สินของทาง

ราชการไปใช้ประโยชน์
ส่วนตัว 

- พบว่ามีการใช้รถยนต์
ของทางราชการออกใช้
นอกสถานท่ีจากใบขอใช้
รถยนต์ 

- บุ ค ล าก ร ส่ วน ให ญ่ ยั ง ข าด
ความรู้ เรื่องระเบียบพัสดุและ
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 
 
 
 
 

4 5 20 สูงมาก 1 

7) การนำโครงการ
สาธารณะลงในเขต
เลือกตั้งเพื่อ
ประโยชน์ทาง
การเมือง  

ป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ีใช้
โครงการของทางราชการ

เพื่อประโยชน์ทาง
การเมือง 

ไม่พบความเส่ียง ไม่พบปัจจัยเส่ียง 1 1 1 ต่ำ 3 

8) การใช้ตำแหน่ง
หน้าท่ีแสวงหา
ประโยชน์แก่เครือ

เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ี
ใช้ตำแหน่งหน้าท่ีเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์

ไม่พบความเส่ียง ไม่พบปัจจัยเส่ียง 1 1 1 ต่ำ 3 



ขั้นตอนความเสี่ยง วัตถุประสงค์ ความเสี่ยง ปัจจัยเสี่ยง 
การประเมินความเสี่ยง 

ลำดับความเสี่ยง 
โอกาส ผลกระทบ 

ระดับความเส่ียง 
คะแนน ระดับ 

ญาติหรือพวกพ้อง  ให้แก่เครือญาติหรือพวก
พ้อง 

 
9) การใช้อิทธิพลเข้า
ไปมีผลต่อการ
ตัดสินใจของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 

ป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ีเข้า
ไปมีอิทธิพลต่อเจ้าหน้าท่ี
รัฐ 

ไม่พบความเส่ียง ไม่พบปัจจัยเส่ียง 1 1 1 ต่ำ 3 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล                                                    ผู้อนุมัติรับรอง 
 

 

                  (นางสาวอาภากานต์ คล่ืนแก้ว)                                           (นายสนธยา ศรีมาตร)                                                                                                      
         ตำแหน่ง นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ                                                                           ตำแหน่ง สาธารณสุขอำเภอวังสามหมอ 


